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中学校社会科地理分野の導入段階における
手描き「自宅案内図」の作成
髙橋珠州彦
１．はじめに
１．１　研究の背景と目的
　学習指導要領において，中学校社会科地理分野
の学習では，「広い視野」に立って地理的認識を
養うことや，「位置や空間的な広がりとのかかわ
り」で諸事象をとらえて地域的特色や地域の課題
を考えさせることが目標として掲げられている
（１）。しかし，この「広い視野」や「空間的な広
がり」で物事を考えることは，中学校１年次段階
で授業を行う場合，生徒・授業者双方にとって非
常に困難な課題が多い。特に入学早々の生徒が授
業に抱く苦手意識は，その後の学習において払拭
され難く，「地理嫌い」へと展開していくことが
予想される。中等教育段階における地理学習の重
要さが再認識（２）される中，生徒にとって地理学
習との最初の出会いとなる導入段階の授業で何を
題材として取り上げるか，授業者にとってより工
夫が求められる。本稿では，地理学習の導入にお
いて手描き地図の作成を取り入れた授業実践を紹
介する。また手描き地図の授業実践を通して，生
徒が苦手意識を持つことなく地理学習をスタート
させ地形図の学習へと発展させる手がかりを得る
ことを目的とする。
　手描き地図を分析対象とした研究には，日系ブ
ラジル人の空間認知について論じた高井（２００４）
がある（３）。高井は日系ブラジル人が日本の都市
空間において何をランドマークとしてナビゲーシ
ョンを行っているのかという観点から分析を行
い，手描き地図が居住年数にかかわらずルートマ
ップ型（４）であることから空間認知の範囲が比較
的狭いことを指摘している。高井は，手描き地図
の表現とは描き手が目視している景観だけではな
く，空間をどのように認識しているかという内的
な要因によって変わるものであることを明らかに
した。
　描き手の経験や心理的な状況に影響される手描
き地図は地理教育の題材としても取り入れられて
　中学校の社会科地理分野の学習では「広い視野」や「空間的な広がり」で諸事象を捉えること
が目標とされている。しかしながら，こうした思考を苦手とするため地理の学習に苦手意識を持
つ生徒は多い。本稿では，中学校１年次における地理学習の導入時期に実施した手書きによる
「自宅案内図」作成授業の実践を報告し，成果と課題を明らかにする。文章のみによる「自宅案
内」と手書き地図のみによる「自宅案内」を体験することから，地図における記号化や表現上の
工夫などを体験的に理解することを目標とした本授業では，地理の専門用語をできる限り用い
ず，後の地形図学習へと展開することが課題となる。
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きた。吉田（２００８）は「手描き地図がルートマッ
プからサーベイマップへ移り変わる段階」である
小学校４年次を事例に「あなたの住んでいるまわ
りの様子について地図に描いてください」という
指示によって児童に描かせた地図を分析している
（５）。吉田は，４年次ではルートマップ型の地図
がほぼ成立しており，２０％程度がサーベイマップ
型の地図を描けるようになっていることや，これ
らの結果に男女による差は見られないことなどを
指摘している。また，吉田（２０１６）は，ルートマ
ップは小学校１・２年次で形成され，小学校４年
次から５・６年次にかけてサーベイマップへの移
行が行われることを指摘している（６）。
　一方，寺本・岩本・吉田（１９９１）は，都市部・
農村部・山村部など子どもの生活空間の違いによ
って手描き地図にどのような特色がみられるのか
検証し類型化を試みており，授業実践に際して示
唆的である（７）。寺本・岩本・吉田は，都市地域
において生活空間の手描き地図はバス路線に沿っ
て描かれる傾向があり，道路網の認知度合いが知
覚空間発達の目安になるのに対し，農村空間では
集落域を「図」として認知し，田畑や林は単に
「地」として簡略化して認識する傾向があるこ
と，山村では川に沿った道路を中心に線的に空間
を描く傾向があることなどを指摘している。また
寺本（１９９４）は一人一人の子どもが描く地図を丹
念に追跡調査し，異なる地域空間ごとにモノグラ
フを積み重ねることで子どものメンタルマップ形
成や地理的原風景の形成といった研究に結びつく
ことを指摘している（８）。
　以上のように，手描き地図は描き手の経験や認
識に強く影響を受けるため，子どもの心理的な発
達段階を踏まえた上で地理の授業実践に取り入れ
ることは，学習内容の理解や定着に効果が期待で
きるものと考えられる。本稿では，２０１４年に中学
校１年次における社会科の導入段階の授業として
実践した例を中心に報告する（９）。
１．２　授業実施校の概要と地理分野の学習
　本授業の実践を行った中学校は東京都多摩地域
に位置する私立学校である。近隣には公園などの
緑地帯があるため，最寄駅周辺の繁華街から徒歩
１５分程度の距離にありながら，学校は閑静な住宅
地の中に位置している。実施校は小学校・中学校
・高等学校を併設しており，中学校と高等学校は
一貫教育を行っている。生徒の通学範囲は広範囲
で，東京都内全域のほか，埼玉県南西部や神奈川
県北東部も含まれる。実施校の立地する市内から
通学する生徒は全体の中でも少数であり，生徒の
居住地や通学ルートは多様である。また学年ごと
のクラス編成は，小学校各学年２クラス，中学校
４クラス，高校６クラスとなっており，小学校・
中学校・高等学校入学時にそれぞれ入学試験を実
施している。一貫教育とはいえこうした入学制度
により，上級校に進むほどクラス数が増え，中学
校と高等学校では内部進学者と新規入学者が混在
したクラスを編成している。なお本報告の授業を
実践した２０１４年度の中学校１年次は，各クラス２１
～２２名のクラスが４つあり，合計８５名の生徒が在
籍していた。
　実施校において社会科は，小学校４年次から学
習を開始し高等学校３年次まで授業が開設されて
いる。このうち小学校における地理分野の学習
は，４年次で身近な地域の学習や地図の学習を，
５年次で大地形と災害の学習などを行う。中学校
では１年次において地球の形状や地図の投影法，
日本と世界の地誌，環境問題や貧困などの諸課題
を扱った討論学習などを行っている。歴史分野の
学習は２年次と３年次で，公民分野の学習は３年
次でそれぞれ実施しており，１年次では地理分野
のみで構成している。高等学校では必修・選択科
目共に地理の授業は開講されておらず，現代社会
など公民分野の学習において地理的思考や技能を
土台とした発展的な学習を行っている。こうした
科目構成になっていることから中学校１年次での
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地理分野の学習は，生徒にとって基礎的な学習を
行う貴重な時間といえる。
　また，中学校１年次に地理分野の学習を開始す
るにあたり，生徒の通学圏が広範囲であることや
出身小学校での学習経験に大きなばらつきがある
ことは，私立学校に共通する条件であり，授業者
として最大限考慮が必要な点であろう。
２．授業の目的と展開
２．１　「自宅案内図」授業の目的
　先述のように，実施校では小学校段階までの学
習経験にばらつきがあるため，中学校１年次にお
ける社会科学習の導入に当たる地理分野の授業を
どのように開始するか，この段階で取りあげる題
材や授業内容によっては，その後の社会科に対す
る得手不得手の意識に影響することが想定され
る。そのため，授業の導入には特に慎重を期す必
要がある。そこで，年度当初の授業２時間分を使
い，生徒の自己紹介と地理学習の導入を兼ねた
「最寄り駅から自宅までの案内図を作ろう」とい
う課題の実践報告を行う。授業の目的は，日常的
に目にしている景観を再認識し，それを伝える目
的で描画することで空間的な表現を体験すること
である。「自宅までの案内図」を作成することを
目的としているため，描かれる地図はルートマッ
プ型に偏る傾向があるが，これは生徒への課題の
提示方法に起因するものであり，サーベイマップ
型への移行度合いや生徒の心理的発達を描かれた
地図から分析しようというものではない。むし
ろ，中学校進学を転機に行動範囲が急激に広がっ
た段階において，自分にとって「見慣れた」景観
が他のクラスメイトにとっては「見慣れない」景
観であることから，お互いに説明する体験を通し
て，これから始まる地理分野の学習で重要となる
地理的視野や空間的広がりを体感することを目指
している。また授業者側として，生徒の持つ文章
力や作図力といった技術の程度や表現力を把握す
ることも念頭に置いている。またこの手描き地図
の課題は生徒の自己紹介を兼ね，授業の導入段階
での取り組みとしているため，できる限り地理用
語を用いず授業を展開する必要がある。授業の展
開は以下のとおりである。
２．２　「自宅案内図」作成の授業展開
　本授業は１時間目に「自宅案内図」の作成作業
を行い，２時間目にお互いの「自宅案内図」を見
ながら生徒同士の討論を行う形式で進める。こう
した授業展開をあらかじめ生徒に伝えるため，１
時間目の冒頭１０分ほどを使い，生徒へ主旨説明を
行う。冒頭，授業者の簡単な自己紹介の後，生徒
の自己紹介を兼ねて「入学して初めて出会った友
達を自宅に招くという想定で案内状を作成しよ
う」と呼びかけ，各生徒にＡ４無地の用紙を一枚
ずつ配布する。
　１時間目の授業展開の前半では１５分ほどを用い
て「文章で自宅までの案内をする」という体験を
行う。生徒には，配布されたＡ４用紙を縦長に用
い，横半分に折るように指示を出す。この段階で
は用紙の上半分を使い，文章のみで最寄り駅から
自宅までの道案内を記述するよう説明する。生徒
には「初めて出会った友達は，遠くから遊びに来
てくれます。皆さんは自宅で待っているという前
提で，初めて降りた駅からあなたの自宅まで一人
で来る友達に道順をわかりやすく説明してくださ
い」と説明する。この段階で生徒に与える注意事
項は，地図化や図解などをせず「文字のみ」で表
現すること，決められた時間内にまとめることの
２点である。文章を書くことに苦手意識がある生
徒や，入学間もない緊張感から作業に時間を要す
る生徒も多いため，ある程度の作業ができるよう
机間巡視により文章化を促す必要がある。この作
業は時間を計り，終了の合図によって終了させ
る。終了後，文章化してみた感想を言い合う時間
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を４～５分取り，文章化作業の感想を自由に発言
させる。この段階では，生徒は文字のみの使用を
強いられるため，「絵にしたほうが楽だ」「文字を
書くのは大変だ」などと多くの不満を含んだ感想
が聞かれる。
　前半の展開をふまえ，後半の作業「図を使って
自宅までを案内する」に移行する。この作業も前
半と同様に１５分程度の時間で仕上げるように設定
する。生徒には，文章化の際に聞かれた感想をふ
まえ，「今度は，用紙の残り半分を使って，自宅
までの道のりを図に表して友達に伝えてみましょ
う。ただし，友達には皆さんが書いた図を渡すだ
けで，図を一緒に見ながら言葉で説明を付け加え
ることはできません」と説明し，一つの図のみで
相手に道順を知らせることを想定して作業するよ
うに促す。文章化の作業と同様，制限時間内に書
き上がるよう注意を与える。この段階では，作業
前の指示にもかかわらず「文字を書き込みたい」
「文章で説明を補っても良いのか」という質問が
出てくることが想定される。こうした質問には，
あくまでも図によって説明することを最優先にす
るため，「文字の使用は構わないが，文章で説明
を書き加えることは出来ない」と明確に指示する
必要がある。前半同様に１５分の制限時間によって
作業を終了させ，直後に自由な感想を言える時間
を与える。自由な発言の中には，見慣れた景観か
ら必要な情報を選択し，図化する段階で生徒が抱
く率直な感想が含まれるため，後半の授業展開に
有益なものが多い。授業者は文章化と図化それぞ
れの作業直後に聞かれた生徒の感想をなるべく生
徒の発言そのままにメモを取り，２時間目の際，
生徒に作業時の様子を思い出させることに活用す
るよう心がける。
　１時間目の授業は作業を中心に行うため，ある
程度の感想が出てきた段階で，本授業のねらいを
簡単に生徒に伝え，「次回の授業でお互いの図を
見合いながら何が発見できるか考えよう」と，授
業の予告をして終了となる。
２．３　「自宅案内図」を使った討論の授業展開
　２時間目の授業では，前回の授業時に作成した
「自宅案内図」を基にして討論を行う。授業者は
冒頭の５分程度を使って前回授業の確認と本授業
の課題を伝える。２時間目の授業は，前時に作成
した図のうち，いくつかを選抜して一枚にまとめ
たプリント資料を配布し，それらの図の特徴を発
見することが目標である。
　冒頭説明の次に，生徒が作成した「自宅案内
図」を掲載した資料を配布し，自由に観察する時
間を１５分程度与える。この際に注意すべき点は，
掲載した図が決して優秀作品とは限らず「様々な
特徴」や「工夫」がある図を選び出したことを伝
えることである。配布資料には生徒名を記載しな
いことも重要である。前時では自分自身の作業に
集中するあまり，他の生徒が作成した図に目を配
っていない生徒が多いため，自由観察の時間で
は，驚きの声や感心する声でにぎやかな雰囲気に
なるが，授業者はそれらを妨げず，生徒同士の自
由な話し合いによって得られた自分の意見をノー
トに書き留めるよう促す必要がある。
　自由観察の次に，観察結果の集約と意見交換の
時間を２０分程確保する。観察結果の集約では，各
自が発見した各図の特徴を発表させる。その際，
授業者は「その図だけをみながらその友達の家ま
で行けそうな図はどれですか？」と発問し，配布
した「自宅案内図」に「自宅にたどり着けそうな
図のランキング」などとして投票を行うことで意
見交換が活発化するよう工夫する。この発問は，
分かりやすい図とは何かを生徒自身に考えさせる
ことを意味する。また次に「図の描き方で，その
人なりの工夫が見られるものはどれですか？」と
いう発問を行う。この発問では，書き手の意図を
伝えようとする工夫や，煩雑な情報を整理しよう
とする工夫を見つけ出しお互いに確認することに
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なる。二つの発問によって出てきた意見は適宜板
書し，生徒にはノートにメモを取らせる。
　２時間目の最後には授業のまとめとして，相手
に伝える図にするためには何が必要なのか改めて
考えるよう提起した上で，地図とは「絵」ではな
く相手に伝えるための工夫が詰まっているもので
あること，今後の授業では，今回体験したように
景観から情報を読み取り，空間がどのように構成
されているのかを考えることが大切であることを
伝える。こうしたまとめの段階においても専門用
語を使わないような配慮が必要である。
３．生徒が描く「自宅案内図」
　次に本授業によって生徒が描いた「自宅案内
図」をいくつか取り上げ，描かれた内容を検討し
たい。生徒が描いた「自宅案内図」には，学校の
立地環境を反映して最寄り駅から自宅まで商店街
や単調な住宅街を描いたものが大半であった。そ
のため，曲がり角や経路上のランドマークとなる
建物や目標を強調した図が比較的生徒同士におい
ても「見やすい」と判断されていた。図１や図２
がその例である。
図１　目印を強調した「自宅案内図」の例１
（一部筆者加筆）
　図１は，幅員の広い道路同士の交差点を曲が
り，ランドマークとなる「警察署」のある交差点
を右折すると自宅にたどり着くように描かれてい
る。ルートマップ型地図の特徴として周囲の様子
はほとんど描かれていないが，「自宅案内図」と
して比較的まとまったものといえる。図２は経路
以外の周囲の情報も盛り込もうとしたサーベイマ
ップ型の地図となっているが，「自宅案内図」と
して「歩くべき道順」を矢印で示した上で曲がり
角にある「老人ホーム」や経路上で目立つ「駐車
場」や「公園」などを描いている。また，図３と
図４は単調な住宅街を進む経路上において，自ら
「記号化」を試み，図上の情報が煩雑になるのを
防いでいる例である。
図２　目印を強調した「自宅案内図」の例２
（一部筆者加筆）
図３　記号化を試みた「自宅案内図」の例１
（一部筆者加筆）
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図４　記号化を試みた「自宅案内図」の例２
（一部筆者加筆）
　図３は主に横断歩道を，図４は高低差のある箇
所に設置された階段を記号化している。こうした
記号化の例は，経路上に繰り返し出現するものを
読み手に伝えようとする工夫として，のちの地形
図学習における地図記号の説明に活かすことが可
能である。
　一方，生徒間の自由討論の中で比較的読にくい
と判断された「自宅案内図」は以下のものであ
る。
　図５と図６は道路面に関心が集中するあまり周
囲の情報が限定され，描かれているものが正確に
伝わらないという特徴がある。都市部の複雑な構
造を持つ駅前広場のバス乗り場やロータリー，横
断歩道など，電車での通学を始めたばかりの中学
生にとって認識すべき情報量が非常に多く，描き
手自身が混乱している様子がうかがえた。また，
情報量の多さによる混乱は，図７や図８にもみら
れた。
図５　道路面を強調した「自宅案内図」の例１
（一部筆者加筆）
図６　道路面を強調した「自宅案内図」の例２
（一部筆者加筆）
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　図７は駅からのルートを紹介しつつも，自宅周
辺の様子を伝えようと広範囲の情報を盛り込んだ
サーベイマップ型になっている。そのため情報量
の多さが読み手に混乱した印象を与えていると考
えられる。また図８では図１や図２のように目印
を強調しているものの，描き手自身が目印として
判断する店舗が多いため，読み手に正確な目印が
伝わらない原因となっている。
　生徒の描いた「自宅案内図」は道順を紹介する
ことを目的としているため，ルートマップ型の図
が多い傾向がある中で，生徒間で読みにくいと判
断される図にはサーベイマップ型の図を描いたも
のや，描き手が日常的に視界に入る情報を適切に
選別できずに図化してしまったものが含まれる結
果となった。これらは，生徒の発達段階に加え
て，電車通学を始めたばかりで自分自身が通学に
不慣れな状態で描いているということを考慮する
必要があろう。こうした困難を含みながらも，生
徒間で「わかりやすい」という評価を得た図に着
目し，何が「わかりやすい」と思わせたのか，そ
の要因を分析させ意見交換することで，地図には
情報の記号化や適度な省略といった工夫があるこ
とに目を向けさせることが可能である。
４．生徒の感想
　「自宅案内図」の授業では，文章のみによる説
明と図のみによる説明という二段階で授業を構成
した。それぞれの段階では時間制限を設け，文章
と図の組み合わせを許可しないことなど幾つかの
条件を設定している。そのため，文章化の段階，
図化の段階それぞれに生徒からは不満を込めた感
想が聞かれる。１時間目の授業において作業直後
に自由に発言させる時間は，生徒の感想を授業者
が把握するために重要な時間である。この段階で
の感想は「言いっ放し」で良いため，作業直後の
率直な感想と考えることができる。文章化直後の
段階では，「文章だけより図や絵を使ったほうが
簡単だ」「いつも前を通っている店の名前が思い
出せないから文章に書けない」など文章化する際
の困難を表した感想が聞かれた。また「普通の家
ばかりだから何も説明できない」「目印になるも
のが何もないから文章に書けない」といった感想
も聞かれた。これらの感想は，日常的に目にして
いる景観の特徴を捉えきれていないことから出て
くる感想であると考えられ，今後の地理の授業で
図８　情報量が過多になった「自宅案内図」の例２
（一部筆者加筆）
図７　情報量が過多になった「自宅案内図」の例１
（一部筆者加筆）
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な情報を取捨選択して記述しているものに分類
し，その典型例を生徒に提示した。それらを題材
に生徒間で自由に討論を行ったことで，地理学習
の導入として「景観の読み取り」や「空間の分
析」が大切であることを生徒自らに発見させるこ
とができた。しかしながら，生徒のメンタル・マ
ップは各自の発達段階によって構成が異なること
から，生徒側に事前の準備等を指示せず記憶を基
に教室で描かせた「自宅案内図」の扱いには慎重
を期す必要がある。また，「自宅案内図」の学習
によって得られた地図表現の工夫などの観点をそ
の後の授業展開に活かす方法や，地理の授業を通
じて「広い視野」や「空間的な広がり」で思考し
ていくことの大切さを印象付ける工夫などは十分
に検討できたとはいえない。これらは今後の課題
としたい。
景観を読み解く力をつけた上で，改めて「自宅案
内図」を作成してみると地理的な技能の上達が実
感できるであろう。また，図化する段階を終えた
直後に聞かれた感想では，「文章で書くより難し
かった」という文章化の段階とは逆の感想が多く
の生徒から聞かれた。この他，「絵が下手だから
変な図になった」「何を書けば相手にわかっても
らえるか考えるのが大変だった」という感想が聞
かれた。図化の作業は，描画に対して苦手意識が
強い生徒には困難な作業であった様子がうかがえ
るが，これらの感想は地図が絵画作品とは異なり
ルールや工夫が凝らされた図であることを意識さ
せるきっかけとなりうるであろう。また，「店の
名前など，どこまで書けば良いのかわからなかっ
た」という感想が聞かれたことは，文章化の際の
感想と同様に，日常的な景観から特徴を読み取る
ことができれば解消されていく問題であると考え
られる。このように作業直後に聞かれた感想か
ら，授業者は生徒が地理学習を進めるにあたって
どの程度の段階にあるかを把握することができ
る。
５．「自宅案内図」の成果と今後の課題
　本稿では中学校入学直後の生徒に対し，社会科
地理分野導入期の授業として，自己紹介を兼ねて
手描きの「自宅案内図」を作成させる実践を紹介
し結果を検証した。学習の導入期に行う授業とし
て，この授業では手描きの「自宅案内図」を作成
することで，生徒に「日常の景観」を客観的に捉
えさせ，景観を読み取る体験をさせることを主眼
とした。初対面のクラスメイトに説明することを
前提とするため，「自宅案内図」の課題は地理分
野の導入として生徒自身が取り組みやすい課題で
あると考えられる。課題の後半に当たる２時間目
の授業では，生徒が描いた図を，見た目が綺麗だ
と感じるもの・記号化等の工夫があるもの・必要
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